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EDITORIAL

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

zwar hat sich die erste Aufregung um die durch das Geldwéasche-
gesetz (GWG) eingeflhrten Angabepflichten zum Transparenzregister
gelegt, aber auch nach dessen Online-Freischaltung am 27.12.2017
ist in der Praxis von Stiftungen oft unklar, ob man den Anforderungen
des Gesetzes tatséchlich nachgekommen ist. Anwendungshinweise
des Bundesverwaltungsamts haben bestehende Unsicherheiten bei
der Auslegung des neuen GWG nur teilweise ausrdumen kénnen. In
unserem dazu verfassten Brennpunkt-Beitrag finden Sie einen Uberblick
Uber die weitlaufigen Pflichten des neuen GWG, die nicht nur den Vor-
stand einer Stiftung treffen.

Nicht wenige sprechen insoweit von einer unangemessenen Belastung
fur die Beteiligten. Aus anderer Sicht ist die Frage der Angemessen-
heit fUr gemeinnUtzige Korperschaften schon immer zu stellen, denn bei
diesen erwdchst aus dem Zwang zur Selbstlosigkeit u.a. auch die Ver-
pflichtung, bei der Vergltung von Geschaftsfihrern und Vorstéanden den
Angemessenheitsgrundsatz zu beachten. Inwieweit neue Rechtspre-
chung hier von wem PrUfpflichten auf der Basis des Fremdvergleichs-
grundsatzes abverlangt, schildert unser zweiter Hauptbeitrag ab S. 7:
Sie finden dort insbesondere auch mehr zu den Voraussetzungen, unter
denen sogar eine Aberkennung der GemeinnUtzigkeit droht, was im
Falle fortgesetzter VerstdBe keine abstrakte Gefahr sein durfte.

Erfreulicher ist, dass der Rahmen fUr die Quersubventionierung in der
Wohlfahrtspflege wieder erweitert worden ist. Erkauft werden neue
bzw. zurickgewonnene Freiheiten der Mittelverwendung allerdings mit
der Notwendigkeit umfangreicher organisatorischer Veranderungen:
Gemeinnltzige Einrichtungen missen zunadchst die ,Wohlfahrtspfle-
gerische Gesamtsphare” definieren, wie ab S. 9 ndher nachzulesen
ist. AnschlieBend stellen wir ab S. 12 bedeutsame umsatzsteuerliche
Rechtsentwicklungen vor, so etwa die Erweiterung der Organschaft
oder EuGH-Vorgaben, die im Falle von Kooperationen neue Steuerbe-
freiungen erdffinen. Relativ neu ist im Rahmen der Mittelzufuhr die Spen-
densammlung mittels des sog. Crowdfunding: Hier hat das BMF Klarheit
hinsichtlich der steuerlichen Anerkennung von Zuwendungsbescheini-
gungen geschaffen. Unklar war demgegentber bei gemeinnitzigen Ver-
einen im Zusammenhang mit Eintragungspflichten in das Handelsregi-
ster, wann die Schwelle der GewerbsmaBigkeit Uberschritten wird — mehr
dazu fast zum Schluss ab S. 21 in diesem Heft, das dann mit Beitragen
dazu endet, dass zu viel Privatsphéare im Fall einer Kunststiftung der Aner-
kennung der Gemeinnutzigkeit entgegensteht und dass Helfer-Angebote
zur Alltagsunterstitzung umsatzsteuerfrei sein kénnen.

Eine informative Lektire winscht Ihnen
Ihr Team von PKF
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BRENNPUNKT

Wirtschaftlich Berechtigte im neuen

Transparenzregister

Mitteilungspflichten fUr Stiftungen und deren Beteiligte

Das mit dem Geldwéaschegesetz (GWG) neu eingeflhrte Transparenzregister ist online. Die

Frist zur erstmaligen Mitteilung der ,wirtschaftlich Berechtigten® ist am 1.10.2077 abgelaufen

und seit dem 27.12.2017 ist — bei entsprechender Berechtigung — die Einsichtnahme in das

Register mdéglich. Die erste Aufregung hat sich gelegt, oft jedoch ungeachtet der Frage, ob

man den Anforderungen des Gesetzes tatséchlich nachgekommen ist. Anwendungshinweise

des Bundesverwaltungsamts haben bestehende Unsicherheiten bei der Auslegung des neuen

GWG nur teilweise ausrdumen kénnen. Wir geben hiermit einen Uberblick Uber die weitldufigen

Pflichten des neuen GWG, die nicht nur den Vorstand einer Stiftung treffen.

1. Einfiihrung: Ziele des Transparenzregi-
sters
Der Sinn und Zweck des Transparenzregisters
besteht in der Geldwasche- und Terrorismusbe-
k&dmpfung. Dieses Ziel soll mittels einer umfas-
senden und maglichst Itickenlosen Datensamm-
lung erreicht werden, welche die Identifikation
von hinter diversen Vereinigungen und Rechts-
gestaltungen stehenden nattrlichen Personen
ermdglichen soll. Hierzu werden bestimmte Ver-
einigungen und Rechtsgestaltungen verpflich-
tet, dem Register ihre aktuellen sog. ,wirtschaft-
lich Berechtigten® mitzuteilen. Wirtschaftlich
Berechtigter ist allgemein gesprochen
m derjenige, in dessen Eigentum eine Vereini-
gung steht, oder
= derjenige, der die Vereinigung oder Rechtsge-
staltung kontrolliert.

Da eine naturliche Person kein Eigentum an
einer Stiftung halten kann, ist fur Stiftungen nur
das Kriterium der Kontrolle maBgeblich.

2. Mitteilungsverpflichtete Stiftungen ...

Rechtsfahige Stiftungen sind gem. § 20 Abs. 1
GWG als juristische Person des Privatrechts ver-
pflichtet, ihre wirtschaftlich Berechtigten dem

Register mitzuteilen. Dies gilt unabhangig von
der Frage der Gemein- oder Privatnitzigkeit
einer Stiftung. Daneben sind gem. § 21 Abs. 2
Nr. 1 GWG auch nichtrechtsfahige Stiftungen
von dieser Mitteilungspflicht betroffen, wenn der
Stiftungszweck aus Sicht des Stifters eigennit-
zig ist.

Gemeinnutzige nichtrechtsfahige — Stiftungen
sind nach wohl zutreffender Ansicht hiervon
nicht erfasst. Das bedeutet, dass anders als
bei den rechtsfahigen Stiftungen hier zwischen
Gemein- und Privatnitzigkeit differenziert wird,
wobei jedoch auch insoweit Details streitig sind.
Eingetragene Vereine und gGmbHs sind Ubri-
gens ebenfalls zur Mitteilung verpflichtet.

Nicht mitteilungsverpflichtet sind Stiftungen des
offentlichen Rechts, wie bundes- oder landes-
eigene Stiftungen. Bei behdrdlich verwalteten
oder auch bei kirchlichen Stiftungen ist die
Rechtsnatur des Stiftungsakts entscheidend.
Ist der Stiftungsakt als privatrechtlich zu klassifi-
zieren, besteht eine Mitteilungspflicht.

... und Umfang der Mitteilungspflicht
Stiftungen haben Vor- und Nachname, Geburts-
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Mitteilungspflichten
konnen auch nicht-
rechtsfahige Stif-

tungen treffen.
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Auch natiirliche Personen, die als wirtschaftlich Berechtigte im Hintergrund bleiben, sind zu nennen

datum, Wohnort sowie Art und Umfang des wirtschaftlichen
Interesses des jeweiligen wirtschaftlich Berechtigten mitzu-
teilen. Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses erge-
ben sich im Fall einer Stiftung aus § 3 Abs. 3 GWG bzw. aus
der dort aufgeflhrten Funktion.

Hinweis: Eigennltzige nichtrechtsfahige Stiftungen (wie
z.B. eine eigennUtzige Treuhandstiftung) mussen zusétzlich
die Rechtsgestaltung eindeutig bezeichnen.

3. Der ,,wirtschaftlich Berechtigte“ einer Stiftung

3.1 Fallgruppen gem. § 3 Abs. 3 GWG im Uberblick

Fur die Bestimmung des wirtschaftlich Berechtigten einer

Stiftung z&hlt § 3 Abs. 3 GWG als Sondernorm zum Grund-

tatbestand des § 3 Abs. 1 und Abs. 2 GWG - allerdings

nicht abschlieBend — finf Fallgruppen in Nr. 1-5 auf:

= Nr. 1: jede natUrliche Person, die als Treugeber, Verwal-
ter von Trusts (Trustee) oder Protektor, sofern vorhanden,
handelt;

= Nr. 2: jede natlrliche Person, die Mitglied des Vorstands
der Stiftung ist;
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= Nr. 3: jede naturliche Person, die als Begunstigte bestimmt
worden ist;

= Nr. 4; die Gruppe von natirlichen Personen, zu deren
Gunsten das Vermdgen verwaltet oder verteilt werden soll,
sofern die natUrliche Person, die Begunstigte des verwal-
teten Vermdgens werden soll, noch nicht bestimmt ist;

= Nr. 5: jede natlrliche Person, die auf sonstige Weise
unmittelbar oder mittelbar beherrschenden Einfluss auf
die Vermdgensverwaltung oder Ertragsverteilung ausubt.

Es lasst sich festhalten, dass der Vorstand einer mitteilungs-
pflichtigen Stiftung stets aktiv dem Register mitzuteilen ist.
Hier darf die Prufung jedoch nicht enden. Daneben kénnen
und werden in einigen Féallen weitere wirtschaftlich Berech-
tigte existieren.

B Empfehlung: Auch nach erfolgter Mitteilung aller Vor-
standsmitglieder an das Transparenzregister sollten Stif-
tungen, die sich aufgrund der unklaren Auslegung des
Gesetzes auf die vorgenannte Mitteilung beschrankt haben
und/oder keine sachkundige Uberpriifung durchgefiihrt



haben, nunmehr eine vollstandige Uberprifung
der wirtschaftlich Berechtigten vornehmen. Wir
empfehlen dringend, unterbliebene Mitteilungen
nachzuholen bzw. falsche Mitteilungen zu kor-
rigieren.

3.2 Erlauterungen zu den Fallgruppen

Bei natUrlichen Personen als Treugeber einer
nichtrechtsfahigen Stiftung ist diese als wirt-
schaftlich Berechtigter i.S. der Nr. 1 der Grup-
pen auf S. 4 durch diese Stiftung dem Trans-
parenzregister mitzuteilen.

Wurden im Stiftungsgeschaft Destinatére in der
Form bestimmt, dass sie konkret namentlich
benannt werden und sich hieraus ein Anspruch
auf Leistung gegen die Stiftung ergibt, gelten
sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsamts
als aufsichtsfUhrende Stelle als wirtschaftlich
Berechtigte nach Nr. 3. Werden Leistungen wie
z.B. Stipendien an eine Vielzahl von Beguns-
tigten erbracht, die im Stiftungsgeschaft nicht
namentlich benannt sind, ist nicht jeder Begun-
stigte dem Register mitzuteilen.

B Hinweis: In vielen Stiftungsgeschaften fin-
det sich folgende Regelung: ,Ein Rechtsan-
spruch auf Zuwendung steht den begunstig-
ten Personen nicht zu.” Dies spricht u.E. dafur,
dass mangels einklagbaren Rechtsanspruchs
der Tatbestand der Nr. 3 nicht einschlagig ist.
Diese Sicht ist jedoch nicht zwingend. Anderer
Ansicht nach soll bereits eine in der Stiftungs-
satzung angelegte Moglichkeit, eine bestimmte
Person zu begUnstigen, ausreichen. Aus Vor-
sichtsgrinden mag man daher eine unschad-
liche, aber ggf. Uberobligatorische Mitteilung in
Erwagung zu ziehen.

§ 3 Abs. 3 Nr. 4 GWG stellt einen system-
widrigen Sondertatbestand dar. Hiernach gilt
eine Gruppe von noch unbekannten kinftigen
Beglnstigten als wirtschaftlich Berechtigter.
Grundsatzlich kann dies immer nur eine ein-
zelne natlrliche Person sein. Voraussetzung
fir die Stellung als wirtschaftlich Berechtigter

ist wohl nach Ansicht des Bundesverwaltungs-
amts, dass sich aus dem Stiftungsgeschaft ein
Anspruch ergibt. Sind die Voraussetzungen
gegeben, ist die Gruppe wie im Stiftungsge-
schaft bezeichnet (z.B.: ,Foérderung demenz-
kranker Menschen®) zu benennen.

Wirtschaftlich Berechtigter nach MaB3gabe der
Nr. 5 kann nur sein, wer auf sonstige Weise
unmittelbar oder mittelbar beherrschenden
Einfluss auf die Vermodgensverwaltung oder
Ertragsverteilung austbt. Nach den derzeitigen
Bekundungen des Bundesverwaltungsamts ist
der Stifter selbst nicht unter diesen Tatbestand
zu fassen, da dieser hochstens als Beglns-
tigter i.S. des § 3 Abs. 3 Nr. 3 GWG mitzutei-
len sei. Stiftungsréate, Beirdte, Kuratoren oder
Geschéftsfuhrer kdnnten von diesem Tatbe-
standsmerkmal erfasst sein. Die Auslegung der
Norm ist derzeit umstritten, das Bundesver-
waltungsamt duBerte sich hierzu bislang nicht.
U.E. kann ein solcher wirtschaftlich Berechtigter
jedoch nur vorliegen, wenn einer einzelnen Per-
son die vorgenannten Kompetenzen in der Art
zustehen, dass diese beherrschenden Einfluss
auf die Stiftung hat und ihren Willen allein durch-
setzen kann. Demnach kann dies in Stiftungs-
organen mit mehr als einer Person und gleich-
maBiger Verteilung der Kompetenzen nicht der
Fall sein.

Hinweis: Allen vorgenannten Gruppen wirt-
schaftlich Berechtigter ist gemein, dass es auf
die Staatsangehorigkeit und den Aufenthalt der
Personen nicht ankommt.

4. Ausnahmen zur Mitteilungspflicht
Sofern sich alle Angaben zu den wirtschaftlich
Berechtigten aus den im GWG aufgefiihrten
Registern entnehmen lassen, entfallt aufgrund
der sog. Mitteilungsfiktion des § 20 Abs. 2 GWG
die Pflicht zur Mitteilung. Diese flr juristische
Personen des Privatrechts haufig einschlagige
Erleichterung bleibt den Stiftungen verwehrt.
Die Eintragung einer Stiftung im Stiftungsver-
zeichnis eines Landes ist nicht ausreichend.

BRENNPUNKT

Umstritten ist die
Abgrenzung der
sonstigen Einfluss-

nahme.
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Die Prufung der
wirtschaftlich
Berechtigten ist eine
laufende Compli-
ance-Pflicht, welche
durch den Stiftungs-
vorstand zu beach-

ten ist.

5. Pflichten fiir alle wirtschaftlich Berech-
tigten

Pflichten erlegt das neue GWG nicht nur dem
Stiftungsvorstand auf, sondern allen wirtschaft-
lich Berechtigteni.S. des § 3 Abs. 3 GWG. Diese
haben den Vereinigungen die zur Erflllung der
Mitteilungspflichten der Vereinigung (1) notwen-
digen Angaben und jede Anderung dieser Anga-
ben unverziglich mitzuteilen. Diese Angabe-
pflicht entfallt, wenn die erforderliche Mitteilung
ggu. dem Register schon erfolgt ist oder die Ver-
einigung anderweitig Kenntnis erlangt hat.

B Hinweis: Bereits leichtfertige  VerstdBe
gegen die Angabepflichten kénnen mit erheb-
lichen GeldbuBen geahndet werden.

6. Sonderthema: Stiftungen in Beteili-
gungsstrukturen

AuBerst kritisch und derzeit nicht geklart ist die
Frage, wie wirtschaftlich Berechtigte einer Stif-
tung zu behandeln sind, welche ihrerseits eine
Beteiligung an einem Tochterunternehmen hal-
ten. Sicher ist nur, dass es kein Konzernprivileg
gibt und jede Vereinigung eigene Pflichten nach
dem GWG treffen.

So wére es grundsatzlich denkbar und konse-
quent, dass eine Person, die beherrschenden
Einfluss auf die Stiftung austiben kann, als mit-
telbar wirtschaftlich Berechtigter (auch) durch
die Tochtergesellschaft dem Transparenz-
register mitzuteilen ist. In diesem Fall tréfe den
wirtschaftlich Berechtigten auch eine Angabe-
pflicht gegentiber der Tochtergesellschaft. Eine
Mitteilungsfiktion kommt in diesem Fall nicht in
Betracht.

In der Literatur wird die Ansicht vertreten, dass
auf Ebene der Tochtergesellschaft (1) samtliche
wirtschaftlich Berechtigte der (Mutter-)Stiftung
i.S. des § 3 Abs. 3Nr. 1 bis Nr. 5 GWG als mittel-
bar wirtschaftlich Berechtigte zu erfassen seien
und mithin auch angabepflichtig wéaren. Diese
Ansicht durfte mit dem Wortlaut der Normen
nicht vereinbar sein und lasst auBer Acht, dass
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die fur die Vereinigungen entstehenden Bela-
stungen durch das Transparenzregister nach
dem Willen des Gesetzgebers auf das Notigste
begrenzt sein sollten. Eine solche Auffassung
wlrde zu z.T. uferlosen und hochst unprakti-
kablen Mitteilungspflichten fUhren, denen kein
Mehrwert im Sinne der beabsichtigten Zwecker-
reichung gegenubersteht.

7. Sonstige Pflichten

Die Prafung der wirtschaftlich Berechtigten ist
eine laufende Compliance-Pflicht, welche durch
den Stiftungsvorstand zu beachten ist. Hier-
nach ist zumindest wohl jahrlich eine Prifung
von Veranderungen im Bestand der wirtschaft-
lich Berechtigten vorzunehmen, indem entspre-
chende Informationen eingeholt, aufbewahrt,
auf aktuellem Stand gehalten und ggf. dem
Transparenzregister mitgeteilt werden. Werden
den Gesellschaften Anderungen im Zusam-
menhang mit den wirtschaftlich Berechtigten
bekannt, sind diese Anderungen unverziglich
dem Register mitzuteilen.

Empfehlung: Eine erfolgte Prifung dieser
Compliance-Pflichten sollte durch den Vorstand
entsprechend dokumentiert werden.

8. BuBgelder bei VerstdéBen

Das fur VerstdBe zustandige Bundesverwal-
tungsamt gab bekannt, dass Ermahnungen und
Erinnerungen als Vorstufe eines BuBgeldverfah-
rens nicht vorgesehen seien, man jedoch den
Einzelfall im Rahmen der Ermessensausubung
wurdigen werde. BuBgelder kbnnen je nach Ein-
zelfall gegen die Stiftung selbst, ihren Vorstand
oder eben auch gegen die angabepflichtigen
wirtschaftlich Berechtigten festgesetzt werden.

Hinweis: VerstdBe sowie die hierfiir verant-
wortlichen Personen werden zudem nach dem
Prinzip des ,naming and shaming* fur funf Jahre
auf der Internetseite des Bundesverwaltungs-
amts verdffentlicht (§ 57 Abs. 1, 4 GWG).



STEUERRECHT

032018

Unangemessenheit von Geschaftsfihrergehéltern
in gemeinnutzigen Korperschaften

Prifung auf der Basis des Fremdver-
gleichsgrundsatzes

Fur gemeinnitzige Korperschaften ergibt
sich aus dem Zwang zur Selbstlosigkeit
die Verpflichtung, bei der Vergltung von
Geschéftsfihrern und Vorstanden den Ange-
messenheitsgrundsatz zu beachten. Das FG
Mecklenburg-Vorpommern hat dazu ent-
schieden, dass zur Prifung der Angemessen-
heit des Geschaftsflhrergehalts der externe
Fremdvergleich als Prufkriterium zur Anwen-
dung kommen kann.

1. Rechtliche Einordnung der Priifung auf
Angemessenheit

Leistungen einer gemeinnUtzigen Korperschaft
an ihre Mitglieder und andere Personen, wie
beispielsweise Geschaftsfuhrer, missen ,ange-
messen” sein (§ 55 Nr. 1 Satz 2, Nr. 2 - 4 der
Abgabenordnung (AO)). Anderenfalls handelt die
Kdrperschaft nicht selbstlos, was ihre Gemein-
nutzigkeit im Ergebnis gefahrden kann.

Vor diesem Hintergrund hat sich das Finanz-
gericht Mecklenburg-Vorpommern im Urtell
vom 21.12.2016 (Az.: 3 K 272/13) mit der Frage
auseinandergesetzt, ob und ggf. wann das
Gehalt des Geschaftsfihrers einer gemeinniit-
zigen Korperschaft dazu fuhrt, dass die fur die
GemeinnUtzigkeit notwendige Selbstlosigkeit
gem. § 55 AO versagt wird. Im Kernpunkt der
Entscheidung steht die Prifung der Angemes-
senheit der GeschéftsfUhrervergttung.

Unangemessene
2. Angemessenheitspriifung des FG
2.1 Zugrundeliegender Sachverhalt
Der Entscheidung des FG lag folgender Sach-
verhalt zugrunde: Eine GmbH, die in erster Linie
Leistungen im Bereich der Gesundheits- und keit!
Sozialbranche nach dem SGB erbrachte, war
vom Finanzamt wegen Férderung der 6ffentli-
chen Gesundheitspflege und des Wohlfahrt-
wesens als gemeinnUtzig anerkannt.
Die Leistungserbringung bei der GmbH
wurde zu einem groBen Teil Gber die
Kranken- und Pflegekasse sowie aus Mit-
teln der Stadt A finanziert.

Gehalter gefahrden

die Gemeinniitzig-
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Das Gehalt ihres Geschéftsfuhrers stieg stetig, von
136.211,00 € im Jahre 2005 auf 346.576,42 € im Jahre
2011. Das Finanzamt entzog der GmbH die Gemeinnutzig-
keit, weil es einen VerstoBR gegen das Gebot der Selbst-
losigkeit erkannte.

2.2 Feststellung der Unangemessenheit

Das FG wies die hiergegen gerichtete Klage der GmbH ab.
Es hielt das Gehalt des Geschéaftsfuhrers fir unangemessen
hoch und sah darin einen Versto3 gegen § 55 Abs. 1 Nr.
3 AO. Das Gehalt Ubersteige die Vergleichswerte der BBE-
Dokumentationen 2006 bis 2013 (GmbH-Geschaftsflhrer
VergUtungen 2006 ff., BBE-Verlag), welche als Anhaltspunkt
genommen wurden, erheblich. Die Finanzrichter haben dabei
das Gehalt des Geschéftsflihrers mit Vergleichswerten der
BBE-Studie aus dem oberen Quartil und nicht nur mit den
Median-Werten Uberprift und sind zu dem Ergebnis gekom-
men, dass das Gehalt selbst die Hochstwerte der BBE-
Dokumentation stets erheblich Uberstiegen hat.

Ferner fuhrt das FG aus, dass zur Prifung der Angemes-
senheit des Geschéaftsfihrergehalts einer gemeinnUt-
zigen Organisation auf die Grundsétze Uber die verdeckte
Gewinnausschittung (VGA) zurlckgegriffen werden kdnne.
Es stellte dazu fest, dass es bei Zugrundelegung der Kri-
terien einer VGA zur Prifung der Angemessenheit des
Geschéftsfuhrergehalts bislang noch nicht geklart sei, wel-
cher VergleichsmaBstab beim externen Fremdvergleich
anzuwenden ist. Denkbar waére, die Gehdlter von nicht-
gemeinnutzigen, ansonsten aber vergleichbaren GmbH
zum Vergleich heranzuziehen. Mdglich wére aber auch,
die Gehalter anderer GeschaftsfUhrer von gemeinnitzigen
GmbH zugrunde zu legen.

Das FG musste diese Frage aber nicht entscheiden, weil
schon der Vergleich mit nicht gemeinnttzigen GmbH nicht
eingehalten werden konnte.

2.3 Aberkennung der Gemeinniitzigkeit als Konse-
quenz?

Ferner vertrat das FG die Auffassung, dass eine Aberken-
nung der GemeinnUtzigkeit nur bei wirtschaftlich einigerma-
Ben gravierenden oder fortgesetzten VerstdBen gegen die
Selbstlosigkeitsgebote in Betracht kommt. Soweit das Fehl-
verhalten unschwer korrigierbar oder kunftig vermeidbar
sei, kdnnten Auflagen in Freistellungsbescheiden gerade bei
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der Selbstlosigkeit als milderes Mittel gentigen. Das sei vor-
liegend jedoch nicht der Fall, da die GmbH ungeachtet des
Hinweises des Finanzamts hinsichtlich der méglichen Unan-
gemessenheit des Gehalts die Bezlige des Geschéaftsfuh-
rers stetig weiter erhoht hatte.

3. Fazit

Die Beurteilung der Angemessenheit von Geschéftsfih-
rervergUtungen wird immer mit einem Rest Unsicherheit
verbunden bleiben, wenn die Gehalter in hdhere Regionen
vordringen. Unproblematisch waren in der Vergangenheit
Ublicherweise Vergutungen, die sich an Vergutungen far
Behdrdenleiter nach dem Beamten-Besoldungs-Gesetz
orientieren. Allerdings dUrfte es gerade flr groBe gemein-
nutzige Einheiten schwierig sein, unter diesen Bedin-
gungen qualifizierte GeschaftsfUhrer oder Vorstande zu
bekommen.

Empfehlung: Sensibilitat ist dann aber gefordert. Spé-
testens wenn das Finanzamt die Hohe der Vergltung in
Zweifel zieht, ist eine Anpassung erforderlich, um nicht die
Gemeinnutzigkeit insgesamt zu gefahrden. Zu bedenken ist
aber, dass sich auch arbeitsrechtliche Probleme stellen kdn-
nen, wenn eine Verringerung der Vergutung des Geschéfts-
fUhrers erforderlich wird.

Gegen die Entscheidung wurde Revision eingelegt. Wir wer-
den Sie unterrichten, wie der BFH entschieden hat.

B Hinweis: Das FG Mecklenburg-Vorpommern priift die
Angemessenheit der Geschaftsfuhrervergitung nach fol-
gendem Schema:

= Interner Fremdvergleich: Wenn das Einkommen in
einem angemessenen Verhaltnis zu anderen leitenden
Angestellten der gleichen Kdrperschaft steht, ist Ange-
messenheit immer gegeben.

m Externer Fremdvergleich I: Wenn die Gesamtvergu-
tung des Geschaftsflihrers in einem angemessenen Ver-
haltnis zu anderen Geschaftsfuhrern gemeinnutziger Ein-
richtungen steht, ist es angemessen.

m Externer Fremdvergleich Ill: Die Verglitung des
Geschaftsfuhrers ist immer unangemessen, wenn sie die
Ubliche VergUtung von Geschéftsflihrern in nicht steuerbe-
freiten Gesellschaften Ubersteigt.



STEUERRECHT

Die Verwaltung hat
die Umsetzung des
Rettungsdienst-
urteils des BFH

erneut geandert.

Quersubventionierung in der Wohlfahrtspflege

Erweiterter Rahmen aufgrund erneuter
Anderung des AEAO

Der Rahmen der Mittelverwendung in der
Wohlfahrtspflege ist mit einer erneuten
Anderung des Anwendungserlasses zur
Abgabenordnung (AEAQO) wieder erweitert
worden. Allerdings geht damit eine vollstan-
dige Ruckkehr zur bindungslosen Verwen-
dung der Mittel innerhalb des Rahmens der
Gemeinnutzigkeit leider nicht einher.

1. Bisherige Fassung des Anwendungs-
erlasses mit Stand Januar 2016

Einrichtungen der Wohlfahrtspflege sind per
Gesetz Zweckbetriebe, wenn sie in besonde-
rem MaBe hilfsbedurftigen Personen i.S. des
§ 53 AO dienen. Der Gesetzgeber definiert als
Voraussetzung der Wohlfahrtspflege, dass die

Tatigkeit zum Wohle der Allgemeinheit und nicht
des Erwerbs wegen ausgefuhrt wird.

Mit im Januar 2016 erfolgter Anderung des
Anwendungserlasses zu § 66 AO war der
Begriff ,nicht des Erwerbs wegen® konkreti-
siert worden. Die Finanzverwaltung hatte damit
auf das sog. Rettungsdiensturteil des BFH vom
1711.2013 (Az.: | R 17/12) reagiert.

Dem Wortlaut nach ware die Mittelverwendung
speziell fur Zweckbetriebe der Wohlfahrtspflege
Tatbestandsvoraussetzung fur die Erfullung der
Zweckbetriebseigenschaft gewesen. Die Wohl-
fahrtspflege hatte damit einen eigenen, geson-
dert zu beurteilenden Bereich innerhalb der Tétig-
keitsfelder einer gemeinnUtzigen Kdorperschaft
eingenommen (vgl. zur Vorberichterstattung den
Beitrag im NPO-Themenheft Oktober 2016).

PKF Themen Non-Profit-Organisationen | Marz 2018 | 9
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AEAO zu § 66 AO Stand Januar 2016

(1) Folgender Abschnitt hat weiterhin Bestand: ,,Die Wohl-
fahrtspflege darf nicht des Erwerbs wegen ausgetbt werden.
Eine Einrichtung wird dann ,,des Erwerbs wegen“ betrieben,
wenn damit Gewinne angestrebt werden, die den konkreten
Finanzierungsbedarf des jeweiligen wirtschaftlichen Geschafts-
betriebs Ubersteigen, die Wohlfahrtspflege mithin in erster Linie
auf Mehrung des eigenen Vermdgens gerichtet ist. Dabei kann
die Erzielung von Gewinnen in gewissem Umfang — z. B. zum
Inflationsausgleich oder zur Finanzierung von betrieblichen
Erhaltungs- und ModernisierungsmaBnahmen — geboten sein,
ohne in Konflikt mit dem Zweck der steuerlichen Beglinstigung
zu stehen.”

(2) Folgender Abschnitt wurde gestrichen: ,Ein Handeln ,des
Erwerbs wegen® liegt auch vor, wenn durch die Gewinne der
Einrichtung andere Zweckbetriebe nach §§ 65, 67, 67a und 68
AO bzw. die Ubrigen ideellen Tatigkeiten finanziert werden; die
Mitfinanzierung eines anderen Zweckbetriebs i.S. des § 66 AO
ist unschadlich.“

Neugefasster Abschnitt des AEAO zu § 66 AO

(3) Folgender Abschnitt wurde neu eingefiihrt:

»~Werden in drei aufeinanderfolgenden Veranlagungszeitrdumen
jeweils Gewinne erwirtschaftet, die den konkreten Finanzie-
rungsbedarf der wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare der
Korperschaft Ubersteigen, ist widerlegbar (z.B. unbeabsichtigte
Gewinne aufgrund von Marktschwankungen) von einer zweck-
betriebsschadlichen Absicht der Kérperschaft auszugehen, den
Zweckbetrieb des Erwerbs wegen auszuliben. Gewinne auf-
grund staatlich regulierter Preise (z.B. auf der Grundlage einer
Gebuhrenordnung nach MaBgabe des § 90 SGB XI) sind kein
Indiz daflir, dass der Zweckbetrieb des Erwerbs wegen ausge-
Ubt wird. (Satz 4)

Der konkrete Finanzierungsbedarf i.S. des Satzes 4 um-

fasst die Ertrége, die flr den Betrieb und die Fortfihrung der
Einrichtung(en) der Wohlfahrtspflege notwendig sind und bein-
haltet auch die zulassige Ricklagenbildung nach § 62 Abs. 1
Nrn. 1 und 2. Zur wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare i.S.
des Satzes 4 gehoren:

a) Wohlfahrtspflegeeinrichtungen i.S. des § 66 AO,

b) Zweckbetriebe i.S. des § 68 AO, soweit diese auch die Vor-
aussetzungen des § 66 AO erflllen,

c) Zweckbetriebe i.S. des § 67 AO sowie

d) ideelle Tatigkeiten, fur die die Voraussetzungen des § 66 AO
vorlagen, wenn sie entgeltlich ausgefuhrt wirden.”

Tab. 1: AEAO-Anderungen im Uberblick

Fir die Praxis hatte diese einschrankende
Betrachtungsweise zu einer erheblichen Begren-
zung der Mittelverwendung gefthrt. Die bisher
praktizierte Quersubventionierung der einzel-
nen Zweckbetriebe untereinander wére durch
den AEAO Stand Januar 2016 ausgeschlossen
gewesen.

2. Aktuelle AEAO-Anderung (Dezember
2017)

Gegen die Neuregelung hatte es zahlreiche
Einwendungen der Verbande der Wohlfahrts-
pflege gegeben. Die Finanzverwaltung hat
den Anwendungserlass nunmehr erneut gean-
dert. Dabei wurde jedoch nicht auf die allge-
meine und bis dahin unschadliche Formulie-
rung zurlckgegriffen. Die Regelung aus Anfang
2016 wurde durch eine Neufassung des Anwen-
dungserlasses teilweise ersetzt und erweitert
(vgl. BMF-Schreiben vom 6.12.2017, Az.: IV C4
— S 0185/14/10002:001). Dies ist in der neben-
stehenden Tab. 1 ersichtlich, auf deren Inhalte
nachfolgend im Detail eingegangen wird.

3. Einzelheiten zur Neuregelung

Die im Anwendungserlass zu § 66 AO enthal-
tene Begriffsbestimmung des Tatbestands
,hicht des Erwerbs wegen® bleibt bestehen.
Die Zweckbetriebseigenschaft geht danach
verloren, wenn der konkrete Finanzierungsbe-
darf des Zweckbetriebs Uberschritten wird und
damit der Zweck auf die Vermehrung des Ver-
mdgens gerichtet ist.

Im neu hinzugekommenen Abschnitt wird der
konkrete Finanzierungsbedarf in zwei Rich-
tungen konkretisiert:

(1) Gewinne in drei aufeinanderfolgenden
Geschaiftsjahren: Eine zweckbetriebsschad-
liche Absicht, den Betrieb des Erwerbs wegen
zu unterhalten, wird nur angenommen, wenn in
drei aufeinanderfolgenden Veranlagungszeitrau-
men jeweils Gewinne erwirtschaftet werden.
Diese Annahme ist dartber hinaus widerlegbar.
Ein Grund flr die Widerlegung der Annahme



wird beispielhaft genannt: ,unbeabsichtigte
Gewinne aufgrund von Marktschwankungen®.
Die nur beispielhafte Nennung ermdglicht auch
die Anfuhrung weiterer Grinde fUr die Widerle-
gung der Annahme.

(2) Wohlfahrtspflegerische Gesamtsphére:
Die wohl wichtigste Anpassung des Anwen-
dungserlasses findet sich im letzten Satz der
Neuregelung. Die zuvor aus Januar 2016 stam-
mende Anderung hatte die Quersubventionie-
rung anderer Zweckbetriebe auBerhalb des
§ 66 AO einschlieBlich der Subventionierung
des ideellen Bereichs ganzlich ausgeschlossen.
Der neue Anwendungserlass fuhrt den Begriff
der ,Wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare”
ein. Danach wird ein Gewinn nur erzielt, soweit
in dieser Wohlfahrtspflegerischen Gesamt-
sphére insgesamt ein Gewinn erzielt wird. Zur
Gesamtsphare gehdren die in Buchst. a) bis d)
der Neufassung (s. Tab. 1, a.E.) aufgefihrten
Bereiche.

Zwischenergebnis: In diesem Sinne diirfte
damit wieder ein Ergebnisausgleich zwischen
Zweckbetrieben der Wohlfahrtspflege und z.B.
den Krankenhausern nach § 67 AO oder der
stationaren Altenpflege gem. § 68 AO mdglich
sein. Auch eine Subventionierung des ideellen
Bereichs ist in eingeschranktem MaBe wieder
zuléssig.

4. Bewertung der Neuregelung

4.1 Keine Riickkehr zum Grundsatz der
Selbstlosigkeit

Ein uneingeschrankter Ausgleich von Ergeb-
nissen einzelner Zweckbetriebe innerhalb einer
gemeinnutzigen Korperschaft ist auch nach
der Anpassung des Anwendungserlasses nicht
mehr maoglich. Denn ausgehend vom Grund-
satz der Selbstlosigkeit konnten bisher zuflie-
Bende Mittel aus Zweckbetrieben zusammen
mit den Mitteln aus dem ideellen Bereich, der
Vermdgensverwaltung und dem steuerpflichti-

gen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb zeitnah
fUr satzungsméaBige Zwecke eingesetzt werden
— unabhéangig davon, in welchem Bereich die
Verwendung erfolgte.

4.2 Erleichterungen bei der Anwendung
FOr die Praxis gemeinnutziger Einrichtungen
ergeben sich aus der Neuregelung dennoch
entscheidende Erleichterungen. Die Einfuh-
rung des Drei-Jahres-Zeitraums und die wieder
ermdglichte  Quersubventionierung zwischen
bestimmten Bereichen vergréBern den Spiel-
raum der Mittelverwendung deutlich gegentber
der eng gefassten Regelung aus Januar 2016.

Bl Hinweis: Innerhalb dieses Rahmens bleibt
es jedoch erforderlich, das Ergebnis der ,Wohl-
fahrtspflegerischen Gesamtsphére” insgesamt
zu Uberwachen.

5. Nichtbeanstandungsregelung

Nach dem o.g. BMF-Schreiben vom 6.12.2017
bleibt die Nichtbeanstandungsregelung, wonach
die Quersubventionierung Ubriger Zweckbe-
triebe sowie ideeller Tatigkeiten mit Gewinnen
aus dem Bereich der Wohlfahrtspflege in Ein-
zelfallen akzeptiert wurde, bis einschlieBlich zum
Veranlagungszeitraum 2016 bestehen. Ab dem
Veranlagungsjahr 2017 gilt die Neuregelung.

6. Fazit

Auch die erneute Anderung des AEAO filhrt
zu umfangreichen organisatorischen Verande-
rungen. Gemeinnutzige Einrichtungen mussen
zun&chst die ,Wohlfahrtspflegerische Gesamt-
sphare” definieren. AnschlieBend sind die
Ergebnisse der einbezogenen Zweckbetriebe
und des subventionierbaren ideellen Bereichs
einzeln und fir den definierten Bereich insge-
samt zu ermitteln. Positiv bleibt anzumerken,
dass der Rahmen fur die Mittelverwendung im
Bereich der Wohlfahrtspflege wieder erweitert
worden ist.

STEUERRECHT

Die erneute Ande-
rung des AEAOQ fiihrt
zu umfangreichen
organisatorischen

Veranderungen.
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Die Beschrankung
der Umsatzsteuerbe-
freiung flr Kosten-
gemeinschaften auf
den Gesundheits-
bereich widerspricht

EU-Recht.

Umsatzsteuer bei Kooperationen

Neue EuGH-Rechtsprechung 6ffnet
Steuerbefreiung fiir Zusammen-
schlisse

Gemeinnltzige  Einrichtungen sind  oft
gezwungen, sich zu Kostengemeinschaften
zusammenzuschlieBen, um gemeinsam Pro-
jekte zu verwirklichen und um Kosten zu spa-
ren. Gegen national auf den Gesundheitsbe-
reich beschrankte Umsatzsteuerbefreiungen
fur entsprechende Leistungsbeziehungen hat
sich der EuGH ausgesprochen. Hierauf sollten
sich deutsche Steuerpflichtige berufen.

1. Gegenwartige nationale und europa-
weite Rechtslage im Vergleich
Die im Rahmen einer Kooperation entstehen-
den Leistungsbeziehungen zwischen dem
Zusammenschluss und den einzelnen Mitglie-
dern (Kostengemeinschaft) konnen erhebliche
umsatzsteuerliche Folgen ausldsen. Insbeson-
dere sieht das nationale Recht eine Umsatz-
steuerbefreiung fUr Kostengemeinschaften nur
im Gesundheitsbereich vor. Eine derartige
Einschrankung kennt das EU-Recht nicht.

National regelt § 4 Nr. 14d UStG eine Steu-
erbefreiung unter folgenden, kumulativ zu
erflllenden Voraussetzungen:
m Es handelt sich um sonstige Leistungen
von Gemeinschaften an deren Mitglie-
der,
= die Mitglieder erbringen steuer-
freie Heilbehandlungen i.S. von §
4 Nr. 14a und b UStG,
m diese Leistungen werden
unmittelbar fur Zwecke der
Heilbehandlung verwendet,
m die Gemeinschaft fordert
von ihren Mitgliedern ledig-
lich die genaue Erstattung
des jeweiligen Anteils an den
gemeinsamen Kosten.

Nach Art. 132 Abs. 1f der Mehrwertsteuer-

system-Richtlinie (MwStSyst-RL) sind Dienst-

leistungen zwischen Zusammenschllissen und
deren Mitgliedern steuerfrei, wenn (ebenfalls
kumulativ zu erflllen)

m selbsténdige Zusammenschlisse Dienstlei-
stungen an Mitglieder ausfihren und die Mit-
glieder eine Tatigkeit ausiben, die steuerfrei
ist oder fUr die sie nicht steuerpflichtig sind,

m die Leistungen unmittelbar der Austbung die-
ser Tatigkeiten der Mitglieder dienen,

m die Zusammenschllsse von ihren Mitgliedern
lediglich die genaue Erstattung des jeweiligen
Anteils an den gemeinsamen Kosten fordern,

= die Befreiung nicht zu einer Wettbewerbsver-
zerrung fuhrt.

Im Gegensatz zum nationalen Recht ist die
Steuerbefreiung im EU-Recht nicht auf Zusam-
menschlisse im steuerbefreiten Gesundheits-
bereich beschrankt, sondern gilt fur alle Zusam-
menschlisse, deren Mitglieder steuerfreie
Umsatze jedweder Art tatigen.

B Hinweis: Das nationale Recht verzichtet
allerdings auf die Wettbewerbsprifung.

2. Handlungsbedarf aufgrund neuer
EuGH-Rechtsprechung

2.1 Uber den Gesundheitsbereich hinaus
erfasste Kostengemeinschaften

Mit seinem Urteil vom 21.9.2017 (Az.. C-616/15)
hatte der EuGH kurzlich Gelegenheit, zur
umsatzsteuerlichen Behandlung von Leistun-
gen einer Gemeinschaft an ihre Mitglieder Stel-
lung zu nehmen. Nach diesem EuGH-Urteil ist
das nationale Recht hinsichtlich der einschran-
kenden Anwendbarkeit der Umsatzsteuerbefrei-
ung von Gemeinschaftsleistungen richtlinien-
widrig. Der EuGH vertritt die Auffassung, dass
Art. 132 Abs. 1f MwStSyst-RL zwar nur die selb-
stdndigen Zusammenschlisse erfasst, deren
Mitglieder eine dem Gemeinwohl dienende



Tatigkeit auslUben, aber nicht auf bestimmte
Branchen beschrankt ist. Dies bedeutet, dass
sich Uber den Gesundheitsbereich hinaus auch
Zusammenschllsse von

m Pflegeeinrichtungen,

= Mitgliedern von Wohlfahrtsverbanden,

m politischen Parteien,

= Blindeneinrichtungen,

m Einrichtungen im Kulturbereich, im Bereich
des Unterrichts sowie im Bereich der Kinder-
und Jugendbetreuung,

m Posteinrichtungen sowie

m Rundfunk- und Fernsehanstalten

bei Vorliegen der Voraussetzungen auf die

Richtlinie berufen kénnen.

2.2 Wichtige Voraussetzungen im Einzel-
nen

(1) Unmittelbarkeit: Der EuGH musste sich
zuvor nicht néher zum Tatbestandsmerkmal
der Unmittelbarkeit &uBern. Im o.g. Urteil vom
21.9.2017 findet sich nun der Hinweis, dass
Leistungen unter die Befreiungsvorschrift des
Art. 132 Abs. 1f MwStSyst-RL fallen, wenn sie
unmittelbar zur Austbung von Téatigkeiten bei-
tragen, die nach den Vorschriften der Richtlinie
dem Gemeinwohl| dienen. Es bleibt abzuwar-
ten, ob der EuGH parallel zu seiner Beurteilung
des Vorsteuerabzugs flr einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen Eingangs- und Aus-
gangsleistung darauf abstellen wird, dass der
Zusammenhang zu einem bestimmten Aus-
gangsumsatz oder zur wirtschaftlichen Gesamt-
tatigkeit besteht. Die Steuerfreiheit der Gemein-
schaftsleistung wéare dann gegeben, wenn die
bezogene Leistung zu den Einzelkosten der
steuerfreien Leistung des Mitglieds gehdrt.

National wurde das Erfordernis der Unmittel-
barkeit bisher vom BFH und von der Finanz-
verwaltung sehr eng ausgelegt. Demnach
reicht es nicht aus, wenn die Gemeinschafts-
leistungen lediglich die steuerfreien Leistungen
des Mitglieds ermdoglichen. Auch Verwaltungs-
leistungen sind von der Steuerbefreiung ausge-
schlossen.

STEUERRECHT

(2) Wettbewerbsverzerrung: Auch zum Wett-
bewerbsbegriff hatte der EuGH bisher nicht
explizit Stellung genommen. Nach den AuBe-
rungen der Generalanwéltin in den Schlussan-
trdgen zu den jungsten EuGH-Urteilen ist das
Wettbewerbskriterium eng auszulegen. So soll
die Befreiungsvorschrift gerade Wettbewerbs-
nachteile im Verhaltnis zu demjenigen ausglei-
chen, der die gleichen Dienstleistungen durch
eigene Arbeitnehmer oder im Rahmen einer
Organschaft erbringen lasst. Wirde die Wettbe-
werbsklausel weit ausgelegt, ergabe sie wenig
Sinn.

Steuerpflichtige
dirfen mit einer

Bl Hinweis: Die Gefahr der Annahme einer  fiir sie glinstigen
Wettbewerbsverzerrung kdnnte z.B. dann vor-
liegen, wenn die Gemeinschaft die gleichen
Dienstleistungen entgeltlich an Nichtmitglieder
erbringt oder wenn die Dienstleistungen des
Zusammenschlusses nicht eigens auf die
BedUrfnisse seiner Mitglieder zugeschnitten
sind, so dass diese auch von anderen angebo-

ten werden kdnnten.

Gesetzesanderung

rechnen.

3. Fazit
Das EuGH-Urteil vom 21.9.2017 ist sehr zu
begriBen, da es nun auch Zusammenschllsse
auBerhalb des Gesundheitsbereichs ohne
umsatzsteuerliche Mehrbelastungen
ermdglicht. Das deutsche Umsatz-
steuerrecht wird an die neue EUGH-
Rechtsprechung anzupassen sein.

Bis zu einer Gesetzesanderung
kénnen sich die Steuerpflichtigen auf
das EuGH-Urteil berufen.

Es bleibt allerdings abzuwarten, wie
die Tatbestandsmerkmale Unmit-
telbarkeit und Wettbewerbs-
verzerrung auf der EU-Ebene
sowie im nationalen

Recht kinf-
tig ausgelegt
werden.
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GroBe steuerliche Vorteile nach 3-stufiger Priifung der Organschaftsvoraussetzungen

Erweiterung der Umsatzsteuervorteile in Organschaften

BMF libernimmt neue BFH-Rechtsprechung in
den UStAE

Neue Rechtsprechung des BFH zur umsatzsteuerlichen
Organschaft hat das BMF mit Anderungen des Anwen-
dungserlasses zur Umsatzsteuer (UStAE) Gbernommen.
Insbesondere wurde damit der Anwendungsbereich von
Organschaften in Bezug auf Personengesellschaften
erweitert.

1. Voraussetzungen der umsatzsteuerlichen Organ-

schaft ...

Eine umsatzsteuerliche Organschaft setzt voraus, dass eine

juristische Person nach dem Gesamtbild der tatsachlichen

Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in

das Unternehmen des Organtragers eingegliedert ist (§ 2

Abs. 2 Nr. 2 UStG), umfasst also

(1) die finanzielle Eingliederung (Anteilsmehrheit),

(2) die wirtschaftliche Eingliederung (enger wirtschaft-
licher Zusammenhang) und

(3) die organisatorische Eingliederung (tatsachliche
Wahrnehmung der Beherrschung).

Liegen diese Voraussetzungen der umsatzsteuerlichen
Organschaft vor, sind Organtrager und Organgesellschaft
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als ein Unternehmen zu behandeln, so dass die Umsatze
innerhalb des Organkreises nicht der Umsatzsteuer unter-
worfen werden.

... und Realisierung damit verbundener Vorteile

Die umsatzsteuerliche Organschaft hat daher fur gemein-
nitzige Einrichtungen, die Serviceleistungen auf Tochter-
gesellschaften ausgegliedert haben, gro3e steuerliche Vor-
teile. Ohne das Vorliegen der Umsatzsteuerorganschaft
musste die Tochtergesellschaft die Entgelte fur erbrachte
Leistungen zzgl. Umsatzsteuer berechnen.

B Hinweis: Die gemeinnitzigen Einrichtungen sind i.d.R.
nicht vorsteuerabzugsberechtigt, so dass die in der Rech-
nung enthaltene Umsatzsteuer eine tatsachliche Belastung
des Leistungsempfangers darstellt.

2. Anderung des Anwendungserlasses zur Umsatz-
steuer

In 2015 und 2016 hatte der BFH im Rahmen der Verdffentli-
chung mehrerer Urteile (vom 2.12.2015, Az.: V R 25/13, V R
15/14, V R 67/14, und vom 19.1.2016, Az.: XI R 38/12) eine
Reihe von Zweifelsfragen zur umsatzsteuerlichen Organ-
schaft geklart (zu den sich daraus ergebenden Neuerungen
bei der umsatzsteuerlichen Organschaft vgl. bereits unser



im Mai 2016 vorgelegtes Themenheft NPO, dort
S. 3 ff). In Ubernahme dieser neuen Rechtspre-
chung hat nunmehr das BMF seine Sichtweise
zur umsatzsteuerlichen Organschaft im Wege
der Anderung des Umsatzsteuer-Anwendungs-
erlasses (BMF-Schreiben vom 26.5.2017, Az.: |l
C2-S 7105/15/10002) angepasst.

2.1 Personengesellschaften als Organge-
sellschaften

Nach der gesetzlichen Regelung und der bis-
herigen nationalen Sichtweise kdnnen nur ,juri-
stische” Personen Organgesellschaften sein.
Personengesellschaften sind aufgrund der feh-
lenden eigenen Rechtspersonlichkeit keine juris-
tischen Personen. Das Unionsrecht in Form der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie sieht dagegen
eine solche Beschrankung nicht vor. Die Mitglied-
staaten kénnen den Kreis der mdéglichen Organ-
gesellschaften jedoch einschranken,
hierdurch einer Steuerhinterziehung oder -umge-
hung vorgebeugt werden kann. Vor diesem Hin-
tergrund hatte der V. Senat des BFH in seiner
Entscheidung vom 2.12.2015 (Az.: V R 25/13) § 2
Abs. 2 Nr. 2 UStG weit ausgelegt und entschie-
den, dass Personengesellschaften ausnahms-
weise als Organgesellschaft gelten kénnen.

soweit

Dieser Auffassung hat sich nun das BMF mit der
Anderung des UStAE angeschlossen. Vorausset-
zung ist dabei allerdings, dass an der Personen-
gesellschaft neben dem Organtrager ausschlieB3-
lich Personen als Gesellschafter beteiligt sind, die
selbst in das Unternehmen des Organtragers im
Sinne einer umsatzsteuerlichen Organschaft ein-
gegliedert sind. Hintergrund dieser Einschran-
kung ist das flr Personengesellschaften grund-
satzlich geltende Einstimmigkeitsprinzip.  Nur
durch Eingliederung auch der Ubrigen Gesell-
schafter der Personengesellschaft ist sicherge-
stellt, dass der Organtrager seinen Willen in der
Personengesellschaft durchsetzen kann.

Bl Zwischenergebnis: Soweit dem Unter-
nehmensverbund auch Personengesellschaften
angehdren, ergibt sich durch die Moglichkeit

des Einbezugs in die umsatzsteuerliche Organ-
schaft ein groBerer Gestaltungsspielraum.

2.2 Finanzielle Eingliederung

Unter der finanziellen Eingliederung von juris-
tischen Personen ist der Besitz der entschei-
denden Anteilsmehrheit an der Organgesell-
schaft zu verstehen. Die Anteilsmehrheit muss
es dem Organtréger ermdglichen, seinen Wil-
len in der Organgesellschaft durchzusetzen.
Sofern die Beteiligungsverhéltnisse den Stimm-
rechtsverhaltnissen entsprechen und keine
qualifizierten Mehrheiten (d.h. > 50%) fur die
Beschlussfassung in der Organgesellschaft
erforderlich sind, ist die finanzielle Eingliederung
gegeben.

Hinweis: Dabei wurde im Rahmen der Neu-
fassung des USt-Anwendungserlasses klarge-
stellt, dass Stimmrechtsbindungsvertrage und
Stimmrechtsvollmachten nur zu bertcksichtigen
sind, soweit diese sich aus den Regelungen der
Satzung ergeben.

2.3 Organisatorische Eingliederung

Die organisatorische Eingliederung setzt voraus,
dass die mit der finanziellen Eingliederung ver-
bundene Moglichkeit der Beherrschung tat-
s&chlich wahrgenommen wird. Der BFH hatte
hierzu entschieden, dass die tats&chliche
Beherrschung eine aktive Willensbildung des
Organtragers bezogen auf die Geschéftsfih-
rung der Organgesellschaft voraussetzt. Die
Finanzverwaltung war bisher davon ausgegan-
gen, dass es ausreicht, wenn der Organtrager
eine abweichende Willensbildung in der Organ-
gesellschaft verhindern kann. In Abanderung
des UStAE wurde nunmehr die Sichtweise des
BFH zu einer aktiven Willensbildung Gbernom-
men. Der dabei zu durchlaufende Prifprozess
wird in Abschn. 3 ndher beschrieben.

3. Drei-Stufen-Modell im Rahmen der Prii-
fung der organisatorischen Eingliederung
Die Prufung der organisatorischen Eingliede-
rung erfolgt in drei Stufen.

STEUERRECHT

Die organisatorische
Eingliederung setzt
voraus, dass die mit
der finanziellen Ein-
gliederung verbun-
dene Moglichkeit
der Beherrschung
tatséachlich wahr-

genommen wird.
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Eine organisato-
rische Eingliede-
rung kann vorliegen,
wenn nur einzelne
Geschaftsfihrer des
Organtragers auch
Geschaftsfuhrer der
Organgesellschaft

sind.

(1) Vollstandige Personenidentitat: Grundsatz-
lich erfordert die organisatorische Eingliederung
eine personelle Verflechtung in Form einer Per-
sonenidentitat in der Geschéaftsfihrung von Org-
antrdger und Organgesellschaft. Soweit keine
vollstandige Personenidentitat vorliegt, wird das
Vorliegen einer organisatorischen Eingliederung
anhand weiterer Voraussetzungen gepruft.

(2) Eine organisatorische Eingliederung kann
auch vorliegen, wenn nur einzelne Geschafts-
fGhrer des Organtragers auch Geschéftsflihrer
der Organgesellschaft sind. Soweit die Organ-
gesellschaft Uber mehrere Geschaftsfuhrer
verflgt, die nur zT. im Leitungsgremium des

Organtragers vertreten sind, kommt es auf die

tatsachliche Geschéftsfuhrungsbefugnis an:

m st GesamtgeschaftsfUhrungsbefugnis ver-
einbart, mussen die im Leitungsgremium des
Organtragers vertretenen Geschaftsfuhrer die
Mehrheit im Geschaftsfihrungsgremium der
Tochtergesellschaft haben.

= Bei einer Stimmenminderheit oder bei Einzel-
vertretungsbefugnis der fremden Geschéfts-
fUhrer sind zuséatzliche MaBnahmen erforder-
lich, um eine Beherrschung sicherzustellen.
Diese MaBnahmen mussen institutionell, d.h.
durch entsprechend schriftlich fixierte Verein-
barungen abgesichert sein.

B Hinweis: Auch ein bei Meinungsverschie-
denheiten vereinbartes Letztentscheidungs-
recht des personenidentischen Geschaftsfih-
rers kann die Beherrschung sicherstellen.

(3) In Ausnahmefallen kann eine organisato-
rische Eingliederung auch ohne personelle
Verflechtung in den Leitungsgremien vorlie-
gen. Voraussetzung sind auch hier institutio-
nell abgesicherte unmittelbare Eingriffsmog-
lichkeiten in den Kernbereich der laufenden
Geschéftsfiihrung der Organgesellschaft. In
den Anwendungserlass wurde zu den mdg-
lichen Vereinbarungen neben der Geschéfts-
ordnung und der Konzernrichtlinie auch der
Anstellungsvertrag mit aufgenommen. Muss
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der Geschéftsfuhrer der Organgesellschaft auf-
grund des Anstellungsvertrags mit der Organ-
gesellschaft nach den Weisungen der Gesell-
schafterversammiung handeln, so hat er dem
Willen des Organtragers zu folgen. Auch in die-
sem Fall ist von einer aktiven Willensbildung des
Organtragers und somit von einer organisato-
rischen Eingliederung auszugehen.

Hinweis: Bezogen auf die organisatorische
Eingliederung Uber einen Beherrschungsvertrag
i.S. des § 291 AktG wurde im Wege der Ergan-
zung des Anwendungserlasses klargestellt,
dass die Eingliederung erst ab dem Zeitpunkt
der Eintragung der Beherrschung in das Han-
delsregister vorliegen kann.

4. Anwendungsregelungen und Hand-
lungsempfehlung

Das BMF-Schreiben ist grundsatzlich in allen
offenen Fallen anzuwenden. Eine Ausnahme
gilt fur die Einbeziehung von Personengesell-
schaften in umsatzsteuerliche Organschaften
sowie fur die gednderte Sichtweise des BMF zur
organisatorischen Eingliederung: Hierzu ist das
BMF-Schreiben erst auf nach dem 31.12.2018
ausgefuhrte Umsétze anzuwenden.

Eine frihere Anwendung wird jedoch auch in
diesen Féllen nicht beanstandet, wenn sich die
am Organkreis Beteiligten Ubereinstimmend auf
die Neuregelungen berufen und die betroffenen
Steuerfestsetzungen noch anderbar sind.

Empfehlung: Wie bisher sehen weder das
nationale Umsatzsteuerrecht noch das Unions-
recht ein Wahlrecht flr den Eintritt der Rechts-
folgen einer umsatzsteuerlichen Organschaft
vor. Unternehmen der Sozialwirtschaft und Non-
Profit-Unternehmen sollten daher Uberpruifen,
ob aufgrund der Anpassung der Verwaltungs-
meinung an die Rechtsprechung eine Neube-
wertung des Organkreises erforderlich ist und
sich hierdurch Risiken oder zusétzliche Gestal-
tungspielraume ergeben.



STEUERRECHT

Mittel aus Forder-
maBnahmen der
offentlichen Hand
bzw. der EU sind
nicht zwangslaufig

als Zuwendungen

zu qualifizieren.

Zuwendungen ohne Gegenleistungsverpflichtung oder konkrete Auftraggeber-Entgelte als Finanzierungsbasis

Umsatzsteuer bei der Erbringung

von Forschungsleistungen

Abgrenzungsgrundsatze und neue
BFH-Rechtsprechung

Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen
kénnen sich einerseits Uber Zuwendungen der
offentlichen Hand sowie Dritter und anderer-
seits im Rahmen eines Leistungsaustausch-
verhédltnisses betétigen. Die umsatzsteuer-
lichen Folgen sind sehr differenziert zu
beurteilen.

1. Zuwendungen oder Entgelte?

Bei Zuwendungen handelt es sich um einen
Mitteltransfer, ohne dass eine Gegenleistungs-
verpflichtung besteht. Dazu zahlen Spenden,

Mitgliedsbeitrage, Projektfdrderungszahlungen
sowie Zahlungen auf der Basis strukturpoli-
tischer, volkswirtschaftlicher oder allgemein-
politischer Ziele. Demgegentber stellen Ent-
gelte im Interesse eines Auftraggebers — wie
beispielsweise Ressortforschung, Auftragsfor-
schung sowie weitere wechselseitige Vertrage
— Leistungsaustauschverhaltnisse dar und sind
damit keine Zuwendungen. Die fur Wissen-
schafts- und Forschungseinrichtungen beson-
ders wichtigen Mittel aus FdrdermaBnahmen
der offentlichen Hand bzw. der EU sind nicht
zwangslaufig als Zuwendungen zu qualifizieren;
sie kdnnen auch einen Leistungsaustausch dar-
stellen.
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Allgemeiner oder
ermaBigter Steuer-

satz?

Werden Forschungsleistungen im Rahmen von
Zuwendungen erbracht, ist dieses aus umsatz-
steuerlicher Sicht keine unternehmerische Tatig-
keit und nach § 1 UStG nicht steuerbar.

Der umsatzsteuerliche Unternehmerbegriff stellt
nicht auf die Rechtsform der Forschungseinrich-
tung ab, sondern ausschlieflich darauf, ob ein
entgeltlicher Leistungsaustausch vorliegt oder
nicht. Vereine, Stiftungen, Genossenschaften,
Kapitalgesellschaften oder Personenhandels-
gesellschaften konnen einen nichtunternehme-
rischen Bereich besitzen.

2. Erbringung von Forschungsleistungen
Forschungsleistungen, bei denen ein Leistungs-
austauschverhéltnis vorliegt, unterliegen grund-
séatzlich dem allgemeinen Umsatzsteuersatz von
19%. Das UStG sieht fur Leistungen der Kor-
perschaften, die ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinnUtzige, mildtatige oder kirchliche Zwe-
cke verfolgen (§§ 51 bis 68 AO), den ermaBigten
Steuersatz von 7% vor. Das gilt nicht fur Leis-
tungen, die im Rahmen eines wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebs ausgefihrt werden.

FUr Forschungsleistungen, die im Rahmen eines
derartigen Zweckbetriebs ausgeflhrt werden,
gilt der ermaBigte Steuersatz nur, wenn der
Zweckbetrieb nicht in erster Linie der Erzielung
zusétzlicher Einnahmen durch die Ausfihrung
von Umséatzen dient, die in unmittelbarem Wett-
bewerb mit dem allgemeinen Steuersatz unter-
liegenden Leistungen anderer Unternehmer aus-
gefuhrt werden.

3. Abgrenzung zum steuerbegiinstigten
Zweckbetriebs ...

Als steuerbegUnstigter Zweckbetrieb ist nach
§ 68 Nr. 9 AO ein Forschungsbetrieb einzuord-
nen, wenn er sich Uberwiegend aus Zuwen-
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dungen der 6ffentlichen Hand oder Dritter oder
aus der Vermogensverwaltung finanziert. Das
ist nicht der Fall, wenn die Einnahmen der For-
schungseinrichtung aus Auftragsforschung oder
Ressortforschung mehr als 50% der gesamten
Einnahmen betragen (BFH-Urteil vom 4.4.2007,
Az.: | R 76/05).

Strittig war bisher, ob bei der Bemessung der
50%-Grenze die im Entgelt enthaltene Umsatz-
steuer mit zu berlcksichtigen ist. Der BFH hat
dazu in seinem Urteil von 10.5.2017 (Az.: V R
43/14) nunmehr bestétigt, dass die verein-
nahmte Gegenleistung in die Vergleichsrech-
nung nur im Umfang ihres Entgeltanteils und
damit ohne Umsatzsteuer (Nettozufllsse) einzu-
beziehen ist.

... und zur Vermdgenswaltung

Im gleichen Urteil hat der BFH auch zur Abgren-
zung der Vermdgensverwaltung zum wirtschaft-
lichen Geschéftsbetrieb aus umsatzsteuerrecht-
licher Sicht Stellung bezogen. Demnach ist der
Begriff der Vermdgensverwaltung nach § 14 AO
iV. mit § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. A Satz 1 UStG
dahingehend auszulegen, dass er nur nichtun-
ternehmerische Tatigkeiten wie z.B. das Halten
von Gesellschaftsanteilen, nicht aber entgelt-
liche Leistungen (wie beispielsweise Mieteinnah-
men) erfasst.

Bl Hinweis: Der BFH hat in dieser Entschei-
dung noch einmal klar verdeutlicht, dass
zwischen dem ertragsteuerlichen und dem
umsatzsteuerrechtlichen Begriff der Vermo-
gensverwaltung deutliche Unterschiede beste-
hen. Die Erzielung ertragsteuerlich gewerblicher
Einklinfte kann umsatzsteuerlich durchaus als
Vermdgensverwaltung anzusehen sein.



SPENDENRECHT

032018

Spendensammlung mittels Crowdfunding

BMF regelt steuerliche Anerkennung von
Spendenbescheinigungen

Spendensammelaktionen im Wege des sog. Crowdfun-
ding erfreuen sich zunehmender Beliebtheit. Das BMF
hat jetzt in einem umfangreichen Erlass zu spendenrecht-
lichen Fragen des Crowdfunding Stellung genommen und
insbesondere die Befugnisse zur Ausstellung von Zuwen-
dungsbescheinigungen geklart.

1. Begrifflicher Rahmen

Zunachst wird im BMF-Schreiben vom 15.12.2017 (Az.: IV
C 4 - S 2223/17/10001) definiert, was unter ,,Crowdfunding”
zu verstehen ist: Es handelt sich demnach um ,eine Form
der Mittelakquise unter Nutzung internetbasierter Struk-
turen, die die Beteiligung einer Vielzahl von Personen (der
,Crowd") ermdglicht. Dabei werden die einzelnen, durch
einen Dritten (,Projektveranstalter”) durchzufihrenden
Projekte oder zu entwickelnden Produkte auf einer Inter-
netplattform (sog. ,Crowdfunding-Portal”) vorgestellt und
gezielt Gelder zur Erreichung eines héufig festen Finanzie-
rungsziels eingeworben.”

Generell stellt das BMF sodann klar, dass eine Finanzie-
rung mittels Crowdfunding bei den Investoren keine Spende
darstellt, solange die Investoren eine Gegenleistung flr ihr
finanzielles Engagement erhalten — das durfte wenig Uber-
raschen.

Allerdings entwickeln sich zunehmend Formen einer dem
Crowdfunding vergleichbaren, internetbasierten Spenden-
sammlung. Das BMF verwendet hierfGr den Begriff des
»openden-Crowdfunding” und regelt mit dem Erlass, unter
welchen Bedingungen hier Zuwendungsbescheinigungen
ausgestellt werden durfen.

Als sog. ,Spenden-Crowdfunding® werden anlassbezo-
gene Spendensammlungen bezeichnet, die i.d.R. ein festes
Sammlungsziel haben.

Nur bei Erreichen des Sammlungsziels in der vorgegebenen
Hohe und Zeit leitet das Crowdfunding-Portal die einge-
sammelten Mittel an die jeweiligen Projektveranstalter weiter.
Weder die einzelnen Zuwendenden noch das Crowdfunding-
Portal erhalten fUr diese Zuwendung eine Gegenleistung.

Neue Formen einer dem Crowdfunding vergleichbaren, internetbasierten Spendensammlung gewinnen an Bedeutung
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Berechtigung des
Projektveranstalters
zur Ausstellung von
Zuwendungsbestati-

gungen.

Wenn der Empfanger der Finanzierungsmittel
als steuerbeglnstigt anerkannt ist, kann er nach
den allgemein geltenden gesetzlichen Rege-
lungen hierflr Zuwendungsbescheinigungen
ausstellen.

2. Formen des Spenden-Crowdfunding
Nach Abgrenzung zum ,klassischen Crowd-
funding” (durch Start-ups zwecks Anlauffinan-
zierung) beschéftigt sich das BMF mit verschie-
denen Formen des Spenden-Crowdfunding
und den jeweiligen Befugnissen zur Ausstellung
von Zuwendungsbescheinigungen.

2.1 Crowdfunding-Portal als Treuhdnder

Tritt das Crowdfunding-Portal als Treuhander fur

den Projektveranstalter auf und leitet es die ver-

einnahmten Zuwendungsmittel an diesen weiter,
dann ist der Projektveranstalter zur Ausstellung
von Zuwendungsbestatigungen befugt, wenn

m es sich bei ihm um eine nach § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG i.V. mit §§ 51 ff. AO steuerbegUnstigte
Kdrperschaft oder um eine juristische Person
des o6ffentlichen Rechts handelt,

m die UnterstUtzer des Projekts fUr ihre Zuwen-
dung keine Gegenleistung erhalten, sondern
allenfalls ein rein symbolisches ,Dankeschoén®
(z.B. Ubermittlung eines Rechenschaftsbe-
richts Uber die Durchflihrung des finanzierten
Projekts),

m das finanzierte Projekt in Verwirklichung seiner
steuerbegunstigten, satzungsmaBigen Zwe-
cke durchgefuhrt wird und

= wenn eine zweifelsfreie Zuordnung der Spen-
den zum jeweiligen Zuwendenden moglich ist.

Zweifelsfrei zuzuordnen sind die Zuwendungen
dann, wenn das Crowdfunding-Portal Angaben
Uber den Namen und die Adresse der Spen-
der sowie die Hohe des jeweiligen Spendenbe-
trags in Form einer Spenderliste dokumentiert
und gemeinsam mit den Spendenmitteln an den
Projektveranstalter Ubermittelt hat. Die Summe
der in der Liste aufgeflUhrten Betrage darf dabei
den tatsachlich zugewandten Betrag nicht Uber-
schreiten.
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B Hinweis: Bei treuhdnderischen Crowdfun-
ding-Spenden scheidet die Mdglichkeit der ver-
einfachten Nachweisfihrung des § 50 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 EStDV aus. Die normierte Nach-
weiserleichterung ist ausschlieBlich auf den Zah-
lungsverkehr zwischen zwei Beteiligten (Zuwen-
dender und Zuwendungsempfanger) und nicht
fUr Treuhandverhaltnisse anwendbar.

2.2 Crowdfunding-Portal als Férderkor-
perschaft

Wenn es sich bei dem Crowdfunding-Portal um
eine nach § 58 Nr. 1 AO steuerbegunstigte For-
derkdrperschaft handelt, kann diese die Zuwen-
dungsmittel fir eigene Rechnung vereinnahmen
und in Verwirklichung der eigenen satzungsméa-
Bigen Zwecke an einen selbst steuerbefreiten
Projektveranstalter weiterleiten.

Bei der Ausstellung einer Zuwendungsbeschei-
nigung sind Uber die allgemeinen Regelungen
hinaus keine Besonderheiten zu berUtcksichti-
gen. Aussteller der Zuwendungsbescheinigung
ist das Crowdfunding-Portal selbst.

2.3 Spendenwerbung iiber das Internet in
Eigenregie

Selbstverstandlich ist die steuerbefreite Kdrper-
schaft auch selbst in der Lage, als Crowdfun-
ding-Portal aufzutreten. FUr die Spendensamm-
lung Uber das Internet gelten keine Regeln, die
Uber die allgemeinen Regelungen zur Ausstel-
lung von Zuwendungsbescheinigungen und zur
Mittelverwendung hinausgehen.

3. Gewahrung von Gegenleistungen,
insbesondere Zinsen

Eigentlich auch keiner besonderen Erwahnung
bedarf es, dass weder das steuerbefreite Crowd-
funding-Portal noch der steuerbefreite Projekt-
veranstalter eine Gegenleistung an den Zuwen-
denden gewahren durfen. Wenn der Zuwendende
z.B. Zinsen oder eine Beteiligung am Projekt-
veranstalter erhélt, scheidet die Erteilung einer
Zuwendungsbestéatigung selbstverstandlich aus.



VEREINSRECHT

Registerpflicht eines gemeinnutzigen Vereins

Schwelle der GewerbsmaBigkeit wann
tiberschritten?

Mit der Eintragungspflicht eines gemeinnit-
zigen Vereins in das Handelsregister gem. § 33
HGB hat sich das OLG Frankfurt/M. befasst
und dabei die Frage zu klaren versucht, zu
welchem Zeitpunkt eine gewerbliche Tatigkeit
die Eintragungspflicht eines satzungsméaBig
gemeinnutzigen Vereins begriindet.

1. Rechtliche Einordung

Gem. § 33 Abs. 1 HGB ist eine juristische Per-
son, deren Eintragung in das Handelsregister
mit Rucksicht auf den Gegenstand oder auf die
Art und den Umfang ihres Gewerbebetriebs zu
erfolgen hat, von samtlichen Mitgliedern des
Vorstands zur Eintragung anzumelden. Bei der
Beantwortung der zentralen Frage, welchen
Umfang die Betatigung in einem wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb erreichen muss, damit ein
Gewerbebetrieb i.S. der genannten Vorschrift
vorliegt, hat sich das OLG Frankfurt/M. konkret
mit den Grundsatzen des sog. Nebenzweck-
privilegs auseinandergesetzt, um einen ideellen
von einem wirtschaftlichen Verein abgrenzen zu
kénnen (Beschluss vom 24.1.2017, Az.. 20 W
290/14).

2. Kletterhalle als wirtschaftlicher
Geschiftsbetrieb eines Bergsteiger-
vereins

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt
zugrunde: Ein Verein mit dem Vereinszweck,
das Bergsteigen und alpine Sportarten zu for-
dern und zu pflegen, wurde von dem Rechts-
pfleger des Registergerichts vor dem Hinter-
grund des Betriebs einer Kletterhalle unter
Bezugnahme auf § 33 HGB wegen seiner wirt-
schaftlichen Betatigung darauf hingewiesen,

dass diese Betatigung in das Handelsregister
eingetragen werden musse, und um Vorlage
einer entsprechenden Anmeldung zum Han-
delsregister gebeten. Das mit der Angelegen-
heit befasste OLG kam zu dem Ergebnis, dass
der Verein mit dem Betrieb der Kletterhalle ein
Gewerbe betreibe und insofern registerpflichtig
sei.

3. Eintragungsflicht nach § 33 Abs. 1 HGB

und Schwelle der GewerbsmaBigkeit

Das OLG stellt im Rahmen der Beurteilung der
Registerpflicht klar darauf ab, dass ungeachtet
des in der Satzung festgehaltenen gemeinnit-
zigen Zwecks ein Verein nach der Gesamtschau
aller Kriterien — wie hier im Falle des Betriebs
einer Kletterhalle — ein Gewerbe betreiben kann.
Demnach kann die Eintragungspflicht nach § 33
Abs. 1 HGB unabhangig von dem festgeschrie-
benen ideellen Zweck bestehen.

Bei der Beurteilung, ob die Schwelle der
GewerbsmaBigkeit Uberschritten ist, kdnnen
die Grundsatze des Nebenzweckprivilegs flr
die Abgrenzung eines wirtschaftlichen Vereins
von einem nicht-wirtschaftlichen herangezogen
werden. Hierbei sind stets alle objektiv nach
auBen erkennbaren Kriterien der Handelsweise
der juristischen Person anzuwenden.

Empfehlung: Die Abgrenzung kann sich im
Einzelfall schwierig gestalten; sollten aber bereits
Indizien, die das OLG anfihrt, vorliegen, so sollte
auch eine gemeinnutzige juristische Person die
Eintragung in das Handelsregister erwégen. In
diesem Fall waren auch die vereinsrechtlichen
Aspekte zu untersuchen und zu hinterfragen, ob
der e V. die richtige Rechtsform darstellt.
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Beurteilung der
GewerbsmaBigkeit
nach den Grund-
satzen des Neben-

zweckprivilegs
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KURZ NOTIERT

Mittelfehlverwendung, Férderung des Umwelt-
schutzes, Grenzen der allgemeinpolitischen
Betétigung

Uber neue BFH-Rechtsprechung, die die zeitnahe Mittel-
verwendung, die Férderung des Umweltschutzes sowie
die Grenzen der allgemeinpolitischen Betétigung betrifft,
wurde bereits im letzten PKF-Themenheft NPO im August
2017 berichtet. Mittlerweile wurde das BFH-Urteil vom
20.3.2017 (Az.: XR 13/15) am 6.11.2017 im Bundessteuer-
blatt verdffentlicht und ist somit von der Finanzverwal-
tung allgemein anzuwenden.

Die zentralen Inhalte im KurzUberblick:

(1) Zeitnahe Mittelverwendung: Entgegen der Entschei-
dung des FG Hamburg (Vorinstanz) kommt es fur die zeit-
nahe Mittelverwendung nicht auf die Auszahlung vom Bank-
konto des Spendeneingangs, sondern auf den Abfluss aus
dem Vermdgen des Vereins an. In Einklang mit der nahezu
einhelligen Meinung in der Literatur bestatigt der BFH,
dass der Grundsatz der zeitnahen Mittelverwendung nicht
gegenstandlich, sondern auf das Gesamtvermdgen bezo-
gen ist. Die zeitnahe Mittelverwendung ergibt sich allein aus
der GegenUberstellung der zeitnah zu verwendenden Mittel
und der Aufwendungen, die den Zweck verwirklichen sol-
len.

(2) Forderung des Umweltschutzes: Im o.g. Urteilsfall
trat der Verein, dessen Zweck die Férderung des Umwelt-
und Naturschutzes ist, fUr eine Rekommunalisierung der
Energienetze zur Verwirklichung des Ziels der Energie-
wende und des Klimaschutzes ein. Hierflr grindete der
Verein eine Volksinitiative. Nach Auffassung des Finanzamts
diente die im Zusammenhang mit dem Volksbegehren ent-
faltete Tatigkeit nicht unmittelbar dem Umweltschutz, son-
dern sei als politisch anzusehen. Der BFH hat klargestellt,
dass eine Korperschaft schon dann den Umweltschutz for-
dert, wenn sie MaBnahmen durchflhrt, die darauf gerichtet
sind, u.a. die natdrlichen Lebensgrundlagen der Menschen
zu sichern. Fur die Gewahrung der Steuerbeglnstigung
komme es weder auf den tatsachlichen Erfolg der MaB3-
nahme noch auf die Vollendung der Férderung an.
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(3) Grenzen der allgemeinpolitischen Betétigung:
Nach den Ausflihrungen des BFH sind die Grenzen der
allgemeinpolitischen Betatigung einer steuerbegunstigten
Kérperschaft noch gewahrt, wenn die Beschaftigung mit
politischen Vorgangen im Rahmen dessen liegt, was das
Eintreten fUr die satzungsméaBigen Ziele und deren Verwirk-
lichung erfordert und zul&sst. Die von der Korperschaft ver-
tretenen Auffassungen mussen objektiv und sachlich fun-
diert sein und die Korperschaft muss sich parteipolitisch
neutral verhalten.

Einnahmen aus Messestianden bei Kongressen:
Pauschale Gewinnermittlung?

Die Frage, ob die pauschale Gewinnermittlung (Ansatz
von 15% der Werbeeinnahmen) auf Einnahmen eines
gemeinnitzigen Vereins aus der Uberlassung von Aus-
stellungsflachen an Unternehmen fir Werbezwecke
anwendbar ist, wurde in 2017 in zwei finanzgerichtlichen
Entscheidungen bejaht.

In beiden Urteilsféallen hatten gemeinnutzige Vereine anléss-
lich von Kongressen Ausstellungsflachen gegen Zahlung
von StandgebUhren Unternehmen zur Verfligung gestellt,
die dort fur ihre Unternehmen warben. Die Finanzgerichte
sahen jeweils in der Vermietung der Standflachen einen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb. Sie raumten den Klagern
jedoch die pauschale Besteuerung der Gewinne aus diesen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben gem. § 64 Abs. 6 Nr. 1
AO ein. Hiernach kann der Gewinn aus dem wirtschaftli-
chen Geschéftsbetrieb Werbung mit 15% der Nettoeinnah-
men ermittelt werden, wenn er im Zusammenhang mit der
steuerbegunstigten Tatigkeit steht.

Die Finanzgerichte (FG Mdunster, Urteil vom 22.3.2017,
Az 9-K-518/14-K; FG Dusseldorf, Urteil vom 5.9.2017,
Az.: 6-K-2010/16-K-G) wiesen darauf hin, dass die Pau-
schalierungsvorschrift keine Einschrankung dahingehend
enthalte, dass es sich um eine aktive Werbung durch die
gemeinnutzige Korperschaft handeln musse.



Empfehlung: Gegen beide Urteile wurde zwischenzeit-
lich Revision beim BFH eingelegt. Vergleichbare Falle sollten
bis zum Ergehen der BFH-Entscheidungen offengehalten
werden. Wir werden in unseren n&chsten Themenheften
Uber die weitere Entwicklung berichten.

Gemeinniitzigkeit einer Kunststiftung bei Unter-
bringung der Kunstwerke in Privatrdumen

Satzungsbestimmungen, nach denen das Stiftungsver-
mogen zumindest fir die ndchsten zwei Generationen
ausschlieBlich in Familienhand bleiben soll, sprechen
gegen das Vorliegen von Selbstlosigkeit. Dies hat der
BFH im Urteil vom 23.2.2017 (Az.: V R 51/15) entschie-
den und eine Kunststiftung, die ihre Kunstwerke nicht
offentlich zuganglich macht, als nicht gemeinntitzig ein-
gestuft.

FUr die Gemeinnutzigkeit einer Kunststiftung sei es entschei-
dend, dass die Kunstwerke aus der Sachherrschaft der Stif-
ter in die Sachherrschaft der Stiftung Ubergehen. Wenn die
Kunstwerke nur ausnahmsweise in offentlich zuganglichen
Raumen ausgestellt werden und ansonsten bei den Stiftern
verbleiben, liegt diese Voraussetzung nicht vor.
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Besonders zu beachten ist zudem, dass fur den BFH ent-
scheidungserheblich gewesen ist, dass das Stiftungsver-
mdgen auf absehbare Zeit ausschlieBlich in Familienhand
bleiben sollte. Diese Vorgehensweise ist nach Ansicht des
BFH besonders geeignet, das eigennitzige Interesse der
Stifter an einem dauerhaften Erhalt der Kunstwerke fur die
Familie zu schitzen und den Verkauf der Kunstwerke zu
verhindern.

Empfehlung: Vor dem Hintergrund dieser Entschei-
dung sollten Kdrperschaften, die wegen der Férderung von
Kunst und Kultur gemeinnutzig sind, ihnen gehdérende Bil-
der regelmaBig in Ausstellungen der Offentlichkeit zugang-
lich machen.

Umsatzsteuerbefreiung der Angebote zwecks
,Unterstiitzung im Alltag*

Mit dem zweiten Pflegestédrkungsgesetz hat der Gesetz-
geber zum 1.1.2017 die umsatzsteuerliche Behandlung
von Pflegeleistungen erweitert und insbesondere Ange-
bote zur Unterstiitzung des Alltags in die Umsatzsteuer-
befreiung aufgenommen. In einer Anderung des Anwen-
dungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO) hat das BMF

Offentliche Ausstellungen als Voraussetzung der Anerkennung von Kunststiftungen
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in einem Schreiben vom 8.12.2017 diese Anderung nach-
vollzogen und den Begriff der ,,Angebote zur Unterstut-
zung im Alltag” definiert.

= Demnach sind Angebote zur Unterstitzung im Alltag Leis-
tungen, im Rahmen derer unter pflegefachlicher Anleitung
die Betreuung von Pflegebedurftigen in Gruppen oder im
hauslichen Bereich Ubernommen wird oder pflegende
Angehdrige dabei unterstitzt werden.

= AuBerdem sind nun auch Angebote in Betreuungsgrup-
pen fur PflegebedUrftige mit demenzbedingten Fahigkeits-
stérungen, mit geistigen Behinderungen oder mit psychi-
schen Erkrankungen steuerfrei.

m Helferkreise zur stundenweisen Entlastung pflegender
Angehoriger im hauslichen Bereich, die Tagesbetreuung in
Kleingruppen oder die Einzelbetreuung durch anerkannte
Helfer und familienentlastende Dienste sind ebenfalls von
der Neuregelung erfasst.

Impressum

PKF Deutschland GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Als Angebote zur Unterstltzung im Alltag gelten auch sol-
che, die dazu dienen, die Pflegebedurftigen bei der Bewal-
tigung von Anforderungen der Haushaltsfihrung oder bei
der eigenverantwortlichen Organisation individuell beno-
tigter Hilfeleistungen zu unterstttzen. Dies gilt insbesondere
auch fur Alltagsbegleiter oder andere Angebote fur haus-
haltsnahe Dienstleistungen.

B Hinweis: Vorausgesetzt wird fir die Umsatzsteuerbe-
freiung immer, dass der Leistende eine landesrechtliche
Anerkennung oder Zulassung nach § 45b SGB Xl hat.
Wenn diese Voraussetzungen vorliegen, sind die Leistun-
gen ab dem 1.1.2016 als umsatzsteuerfrei zu behandeln. Es
wird seitens der Finanzverwaltung auch nicht beanstandet,
wenn die Umsatzsteuerbefreiung schon fur das Jahr 2015
in Anspruch genommen wird.
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